









































































































































全　　　　国 24,577 19,687 21,339 21,126 19,418 20,027 21,066 22,955 29,812 39,549 37,092
兵　　　　庫 20,599 14,900 16,359 15,874 14,453 15,227 15,783 17,031 21,267 25,074 21,851
兵庫産の比率 83. 7 75. 7 76. 7 75. 1 74. 4 76. 0 74. 9 74. 2 71. 3 63. 4 58. 9
資料：農林水産省「米穀の農産物検査結果」
表Ⅰ－ 2 　府県別山田錦の検査数量と等級（平成27年産米） 単位：（トン、％）
産地
総計
等 級 比 率
特上 特等 ₁等 ₂等 ₃等 規格外
2014 2016 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
宮 城 26. 0 49. 0 ─ ─ ─ ─ 17. 1 48. 3 69. 5 35. 0 13. 4 15. 8 ─ 0. 9
山 形 1. 0 9. 0 ─ ─ ─ ─ ─ ─ 100. 0 100. 0 ─ ─ ─ ─
茨 城 2. 0 146. 0 ─ ─ ─ ─ 14. 3 68. 0 85. 7 17. 4 ─ 2. 3 ─ 12. 3
栃 木 13. 0 528. 0 ─ ─ ─ 1. 0 13. 4 91. 5 66. 3 6. 7 11. 4 0. 6 8. 9 0. 2
神奈川 59. 0 84. 0 ─ ─ ─ ─ 64. 8 80. 7 28. 8 10. 6 6. 4 8. 7 ─ ─
新 潟 20. 0 830. 0 ─ ─ ─ 1. 3 46. 9 69. 8 44. 5 18. 2 8. 6 5. 9 ─ 4. 7
富 山 249. 0 520. 0 ─ ─ ─ ─ 97. 0 90. 8 1. 7 7. 6 1. 3 1. 2 ─ 0. 5
石 川 30. 0 50. 0 ─ ─ ─ 3. 2 31. 5 91. 8 51. 2 4. 3 16. 6 0. 7 0. 7 ─
福 井 103. 0 197. 0 ─ ─ 2. 4 ─ 68. 3 76. 6 27. 5 20. 9 1. 8 2. 5 ─ ─
山 梨 5. 0 39. 0 ─ ─ ─ 0. 2 ─ 32. 9 10. 5 9. 2 89. 5 48. 0 ─ 9. 7
静 岡 316. 0 543. 0 ─ ─ 0. 8 0. 8 66. 9 53. 6 23. 2 35. 7 9. 1 9. 4 ─ 0. 5
三 重 195. 0 350. 0 1. 6 ─ 64. 3 44. 2 20. 8 27. 5 10. 1 18. 7 3. 2 8. 7 ─ 1. 0
滋 賀 390. 0 12293. 0 ─ ─ ─ ─ 62. 4 62. 2 30. 6 32. 6 6. 2 2. 5 0. 8 2. 7
京 都 94. 0 198. 0 ─ ─ ─ 1. 8 36. 8 47. 8 33. 3 45. 7 29. 9 3. 6 ─ 1. 1
大 阪 29. 0 28. 0 ─ ─ ─ ─ 11. 9 ─ 19. 5 11. 8 68. 5 88. 2 ─ ─
兵 庫 17031. 0 21851. 0 4. 4 4. 1 64. 0 59. 5 13. 9 23. 3 2. 7 3. 3 10. 6 3. 6 4. 5 6. 2
奈 良 27. 0 75. 0 ─ ─ ─ ─ 7. 2 64. 9 62. 1 26. 7 30. 8 3. 4 ─ 5. 0
和歌山 42. 0 56. 0 ─ ─ ─ ─ 23. 6 1. 5 60. 6 57. 9 15. 6 40. 5 0. 3 0. 1
鳥 取 247. 0 409. 0 ─ ─ 2. 0 ─ 72. 2 68. 8 15. 9 19. 2 9. 3 10. 7 0. 6 1. 3
島 根 108. 0 186. 0 ─ ─ ─ ─ 23. 8 29. 8 63. 8 51. 0 12. 3 17. 1 0. 1 2. 0
岡 山 1542. 0 3346. 0 ─ ─ 0. 2 0. 1 71. 6 67. 3 4. 7 8. 7 17. 4 20. 1 6. 1 3. 8
広 島 235. 0 1166. 0 ─ ─ 29. 4 8. 2 57. 8 63. 9 1. 9 15. 4 8. 1 9. 9 2. 9 2. 6
山 口 393. 0 1948. 0 ─ 1. 5 6. 4 9. 3 47. 2 58. 3 31. 5 17. 6 7. 6 4. 4 7. 3 9. 0
徳 島 533. 0 913. 0 3. 2 ─ 68. 2 77. 2 0. 8 1. 9 2. 6 4. 7 25. 2 12. 1 ─ 4. 1
香 川 21. 0 23. 0 ─ ─ ─ ─ 28. 0 17. 5 46. 1 47. 9 26. 0 34. 6 ─ ─
愛 媛 21. 0 29. 0 ─ ─ ─ ─ 16. 2 3. 7 36. 8 53. 1 42. 0 40. 1 5. 0 3. 1
高 知 30. 0 32. 0 ─ ─ ─ ─ ─ 4. 0 34. 2 53. 6 59. 7 42. 3 6. 1 ─
福 岡 867. 0 1224. 0 ─ ─ ─ 3. 1 91. 7 74. 3 4. 7 17. 4 2. 2 2. 6 1. 3 2. 6
佐 賀 207. 0 451. 0 ─ ─ ─ ─ 48. 8 27. 8 21. 0 55. 7 21. 3 10. 5 8. 9 6. 0
長 崎 34. 0 41. 0 ─ ─ 11. 5 13. 4 16. 8 3. 6 65. 6 17. 2 6. 0 24. 0 ─ 1. 8
熊 本 58. 0 363. 0 ─ ─ 24. 0 0. 3 28. 5 62. 5 35. 5 26. 0 11. 8 3. 1 0. 3 8. 1
大 分 17. 0 63. 0 ─ ─ ─ ─ ─ 8. 3 41. 2 68. 6 58. 8 19. 5 ─ 3. 9
宮 崎 11. 0 47. 0 ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ 13. 9 60. 4 86. 1 39. 6 ─
鹿児島 5. 0 ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ 100. 0 ─ ─















































































































































































専業 ₃人、第 ₁種兼業 ₁人、その他の地区の





24歳以下  0. 2  0. 1 ─
25～29歳  0. 2  0. 1 ─
30～34歳  0. 3  0. 4 ─
35～39歳  0. 6  0. 4  1. 2
40～44歳  0. 9  1. 4  0. 6
45～49歳  2. 1  2. 5  3. 7
50～54歳  8. 1  5. 4  6. 2
55～59歳 12. 7 10. 9  6. 2
60～64歳 19. 2 19. 6 12. 4
65～69歳 27. 3 25. 0 15. 5
70～74歳 13. 9 15. 3  8. 7
75～79歳  8. 3  9. 5  6. 2
80歳以上  6. 0  8. 8  6. 8
ＮＡ  0. 2  4. 0 32. 3
実数 974 1383 161
兵庫山田錦生産者の現状と課題 71
内訳は、特Ａ地区が専業 ₁人、第 ₁種兼業 ₄
人、第 ₂種兼業 ₂人、無回答 ₂人、その他の
地区は専業 ₃人、第 ₁種兼業 ₃人、第 ₂種兼















積が ₁ ha 未満の生産者が全体の約 ₃分の ₂
を占めている。その中で特Ａ地区の生産者は
₁ ha 未満層の比率が全体平均より ₅ポイン
ト低いが、1. 0ha～5. 0ha 未満層が ₅ポイン
ト近く高くなっている。 ₁ ha 未満の小規模
生産者が圧倒的に多数を占めている状況は他
表Ⅱ－ 2 　地区別農業形態 単位：％（人）
計 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
専　　　業 22. 1 24. 1 20. 3 24. 8
第 ₁ 種兼業 29. 6 31. 1 28. 8 28. 0
第 ₂ 種兼業 32. 5 30. 6 34. 9 23. 0
ＮＡ 15. 8 14. 2 16. 0 24. 2
計 100（2518） 100（974） 100（1383） 100（161）













29歳以下 75. 0 25. 0 ─ ─ 100（4） 75. 0 25. 0 ─ ─
100
（4） ─ ─ ─ ─
─
（0）
30～39歳 11. 1 44. 4 22. 2 22. 2 100（9） 27. 3 27. 3 36. 4  9. 1
100
（11） ─ 50. 0 50. 0
100
（2）
40～49歳 13. 8 17. 2 58. 6 10. 3 100（29） 11. 1 29. 6 48. 1 11. 1
100
（54） 14. 3 71. 4 14. 3
100
（7）
50～59歳 4. 4 33. 0 45. 8 16. 7 100（203）  5. 8 27. 9 56. 6  9. 7
100
（226） 10. 0 45. 0 40. 0  5. 0
100
（20）
60～69歳 23. 2 33. 1 30. 0 13. 7 100（453） 19. 8 29. 5 34. 2 16. 5
100
（617） 28. 9 35. 6 17. 8 17. 8
100
（45）
70～79歳 39. 8 28. 2 18. 1 13. 9 100（216） 28. 2 29. 7 24. 1 18. 0
100
（344） 20. 8 16. 7 25. 0 37. 5
100
（24）
80歳以上 43. 1 25. 9 19. 0 12. 1 100（58） 30. 3 23. 0 25. 4 21. 3
100
（122） 36. 4 27. 3 36. 4
100
（11）





区では ₁ ha 未満層の割合が全体平均より高

























表Ⅱ－ 4 　自己保有地作付面積 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
10. 0ha 以上～  0. 8  0. 7  0. 7  1. 9
5. 0ha 以上10. 0ha 未満  4. 7  1. 1  0. 5  0. 6
1. 0ha 以上5. 0ha 未満 24. 1 26. 3 17. 0 15. 5
1. 0ha 未満 64. 7 69. 4 79. 5 72. 7
無回答  5. 6  2. 6  2. 2  9. 3
計 100（2518） 100（974） 100（1383） 100（161）
備考：面積の問に無回答の292を除いて集計。
表Ⅱ－ 5 　他者保有地作付面積 単位：％（人）
特Ａ地区 その他の地区 地区不明
10. 0ha 以上～ ─  1. 7 ─
5. 0ha 以上10. 0ha 未満  2. 8  4. 2  2. 0
1. 0ha 以上5. 0ha 未満 13. 5 22. 8 18. 0
1. 0ha 未満 83. 6 71. 3 80. 0



























表Ⅱ－ 6 　圃場条件 単位：％（人）
計 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
悪い 10. 8 13. 7  8. 5 13. 7
あまりよくない 32. 1 35. 8 30. 2 26. 7
非常に良い 10. 0  8. 5 11. 3  8. 1
良い 42. 1 38. 4 45. 0 39. 1
その他  0. 3  0. 1  0. 4 ─
ＮＡ  4. 6  3. 5  4. 6 12. 4
計 100（2518） 100（974） 100（1383） 100（161）
表Ⅱ－ 7 　圃場条件が悪い理由（複数回答） 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
分散 77. 2 71. 3 67. 8 62. 4
不整形 46. 3 50. 6 33. 5 40. 0
未整備 13. 8 12. 2 11. 9 16. 5
湿田 25. 6 27. 9 18. 9 20. 0
法面が高い 44. 3 51. 3 31. 5 27. 1
10 a未満の狭小圃場 27. 9 29. 1 22. 2 18. 8
進入路が狭い 11. 8 11. 0  9. 6 15. 3
バルブ入水ができない 29. 2 26. 3 26. 5 22. 4
その他  8. 5  5. 6  9. 6  5. 9
















































表Ⅱ－ 8 　栽培の管理 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
₁ . 全部自分 78. 1 79. 0 78. 3 72. 0
₂ . 全部他人  2. 5  3. 1  1. 9  4. 3
₃ . 一部他人 15. 1 15. 9 14. 8 13. 7
無回答  4. 2  2. 1  5. 1  9. 9

































表Ⅱ－ 9 　作業の委託先 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
営農組合 38. 6 52. 4 30. 6 28. 9
JA 23. 2 15. 0 28. 9 22. 2
請負農家 12. 5 12. 6 13. 3  6. 7
その他  7. 4  7. 3  7. 3  8. 9
無回答 18. 3 12. 6 19. 9 33. 3
計 100（552） 100（206） 100（301） 100（45）
備考： 問 ₄「栽培管理をどうしているか」に無回答であるが、問 ₄ - ₁「委
託先」について答えている回答も含めて集計した。
表Ⅱ－10　営農組合4） 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
あ　る 54. 8 52. 0 57. 8 45. 3
な　い 42. 0 45. 8 38. 5 49. 7
無回答  3. 2  2. 3  3. 7  5. 0












































全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
農業が好き 17. 1 15. 0 18. 8 15. 5
先祖からの継承 75. 0 85. 0 68. 8 67. 1
親の希望 12. 8 17. 7  9. 8  9. 9
自然環境保護 22. 6 24. 3 22. 2 15. 5
定年後の仕事 29. 2 28. 3 30. 2 24. 8
酒米作りへのこだわり 29. 8 32. 6 28. 5 24. 2
所得の安定 17. 8 14. 8 20. 2 15. 5
高価格 70. 1 64. 6 75. 3 59. 0



























全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
すでに継いでいる 25. 7 26. 6 25. 3 24. 8
多分誰かが継ぐ 19. 9 20. 3 20. 0 16. 8
だれか分からないが誰かが継ぐ 12. 0 11. 9 12. 1 10. 6
まだ子供が幼い  5. 3  4. 7  5. 6  5. 6
誰も継がないかも 33. 7 33. 7 33. 9 32. 3
その他  1. 1  1. 1  0. 9  1. 9
無回答  3. 3  1. 6  2. 0  8. 1
計 100（2518） 100（974） 100（1383） 100（161）
表Ⅱ－13　後継予定者 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
長　男 75. 3 74. 6 77. 3 73. 5
次　男  7. 9  8. 9  7. 6  3. 6
三　男  0. 7  0. 6  0. 9 ─
娘  3. 6  2. 5  2. 7  3. 6
娘　婿  6. 6  6. 8  6. 1  7. 2
その他  3. 8  3. 7  1. 9  4. 8
無回答  2. 1  2. 9  3. 3  7. 2




















































全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
同　居 59. 0 60. 2 61. 4 59. 0
別　居 33. 1 30. 9 29. 3 27. 7
その他  2. 9  2. 7  2. 2  1. 2
無回答  5. 0  6. 2  7. 0 12. 0



























全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
集落活動・家の農作業 40. 0 45. 2 41. 6 33. 7
集落活動のみ参加  3. 7  3. 1  4. 2  3. 6
家の農作業に参加 27. 4 26. 0 28. 6 24. 1
たまに帰ってくる 14. 0 11. 4 11. 2 19. 3
全く手伝わない  7. 0  4. 5  5. 2  3. 6
その他  2. 6  2. 7  2. 2  1. 2
無回答  5. 3  7. 0  7. 0 14. 5




同居 別居 その他 同居 別居 その他 同居 別居 その他
集落活動・家の農作業 60. 3 29. 1  8. 3 54. 7 25. 3 33. 3 50. 0 18. 2 ─
集落活動のみ参加  4. 5  1. 4  0. 0  5. 7  1. 5  6. 7  6. 3 ─ ─
家の農作業に参加 28. 9 27. 0 25. 0 29. 7 32. 5 20. 0 35. 4 13. 6 ─
たまに帰ってくる  0. 7 34. 5  8. 3  1. 7 34. 0 13. 3  4. 2 59. 1 100. 0
全く手伝わない  4. 2  6. 1  8. 3  5. 9  5. 7 ─  2. 1  9. 1 ─
その他  1. 4  2. 0 50. 0  2. 2  1. 0 26. 7  2. 1 ─ ─













































全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
親戚に預ける  3. 3  2. 9  1. 6  6. 2
営農組合・請負農家 26. 9 25. 8 29. 3 10. 8
集落外の請負農家  3. 4  3. 2  4. 0 ─
JA  7. 4  8. 4  6. 6  6. 2
その他の委託先 16. 3 15. 1 17. 9 16. 9
分からない 34. 3 35. 9 32. 3 41. 5
その他  3. 5  4. 1  2. 6  4. 6
無回答  5. 1  4. 6  5. 6 13. 8


































表Ⅱ－17　 5 年後の山田錦栽培と経営 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
経営受託  6. 8  5. 5  8. 0  5. 6
作業受託  2. 5  2. 6  2. 5  1. 9
その他受託  1. 9  2. 0  2. 0  0. 6
他部門拡大  0. 8  0. 9  0. 7  0. 6
主要機械作業委託  4. 3  4. 1  4. 2  6. 8
作業委託  4. 1  4. 3  3. 9  4. 3
現状維持 51. 9 52. 9 52. 8 39. 1
経営委託  3. 9  4. 3  3. 1  1. 9
農地売却  1. 6  1. 1  1. 6  4. 3
自分で決めることでない  6. 3  5. 5  6. 2 11. 2
分からない  8. 5  9. 0  7. 2 16. 8
その他  5. 8  6. 3  5. 8  3. 1
無回答  2. 0  1. 7  2. 0  3. 7


















































全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
とても満足  1. 3  0. 9  3. 4  1. 2
満足 40. 1 31. 4 48. 1 29. 2
どちらともいえない 49. 5 57. 1 42. 5 63. 4
その他  6. 5  9. 3  4. 8  3. 1
無回答  2. 6  1. 2  1. 2  3. 1
































表Ⅲ－ 2 　圃場効率と販売価格の満足度 単位：％（人）
特Ａ地区 その他地区 地区不明
満足 どちらともいえない その他 計 満足
どちらとも
いえない その他 計 満足
どちらとも
いえない その他 計
悪い 22. 0 65. 9 12. 1 100（132） 52. 1 65. 9 6. 8
100
（117） 30. 0 65. 0 5. 0
100
（20）
あまり良くない 30. 0 60. 9  9. 0 100（343） 45. 5 60. 9 5. 8
100
（411） 23. 8 73. 8 2. 4
100
（42）
非常に良い 35. 1 54. 2  9. 6 100（83） 62. 3 54. 2 4. 5
100
（154） 38. 5 61. 5 ─
100
（13）
良い 37. 6 53. 5  8. 8 100（370） 53. 6 53. 5 4. 0
100
（619） 32. 3 66. 1 1. 6
100
（62）
その他 66. 7 33. 3 ─ 100（6） 66. 7 33. 3 ─
100













は　い 36. 2 55. 4 8. 3 100（624） 55. 7 39. 3 4. 9
100
（1035） 32. 6 66. 3 1. 1
100
（95）
いいえ 26. 7 61. 6 11. 7 100（333） 39. 3 55. 8 5. 0
100






























表Ⅲ－ 4 　80周年に対する感想 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
非常に誇りに思う 14. 1 16. 0 13. 2 10. 6
誇りに思う 53. 0 52. 6 54. 9 39. 8
何も思わない 30. 2 29. 1 29. 4 44. 1
その他  1. 4  1. 5  1. 3  0. 6
無回答  1. 3  0. 8  1. 2  5. 0
計 100（2518） 100（974） 100（1383） 100（161）
表Ⅲ－ 5 　80周年に対する感想と販売価格満足度 単位：％（人）
特Ａ地区 その他の地区 地区不明
誇りに思う 何も思わない その他 誇りに思う 何も思わない その他 誇りに思う 何も思わない その他
満足 26. 4  6. 3 0. 2 41. 1 10. 4 0. 4 21. 9  9. 9 ─
どちらとも 37. 2 20. 1 0. 5 25. 5 17. 2 0. 4 30. 5 35. 1 ─
その他  5. 5  3. 0 0. 7  2. 2  2. 2 0. 5  0. 7  1. 3 0. 7











































表Ⅲ－ 6 　酒造メーカー名の知名度 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
メーカー名を知っている 55. 1 66. 7 47. 1 53. 4
都道府県名を知っている 15. 2 10. 4 19. 2 15. 5
知らない 28. 2 22. 4 32. 3 28. 0
無回答  1. 4  0. 5  1. 4  3. 1
計 100（2518） 100（974） 100（1383） 100（161）
表Ⅲ－ 7 　酒造メーカーへの訪問経験 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
訪問経験あり 53. 4 62. 2 45. 0 51. 6
訪問経験なし 41. 6 34. 5 49. 0 38. 5
無回答  4. 9  3. 2  6. 0  9. 9















































表Ⅲ－ 8 　酒米生産地への消費者の関心 単位：％（人）
全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
もっと関心を持ってもらいたい 73. 2 74. 5 73. 4 62. 7
関心を持ってもらわなくてもいい 10. 0 10. 0  9. 4 15. 5
どちらともいえない 14. 6 13. 0 15. 3 18. 0
その他  1. 1  1. 5  0. 7  1. 9
無回答  1. 1  0. 9  1. 2  1. 9

















































全体 特Ａ地区 その他の地区 地区不明
見てもらいたい 17. 8 17. 6 18. 7 12. 4
見学だけでなく農作業体験も 22. 7 25. 8 21. 0 18. 6
関わってほしくない 20. 5 21. 4 20. 0 20. 5
どちらともいえない 35. 8 31. 9 37. 5 45. 3
その他  1. 7  2. 1  1. 6  0. 6
無回答  1. 4  1. 3  1. 4  2. 5



















































































































　上記 JA の協力を得て郵送分については ₉月10
日に発送した。送付方法は、JA 兵庫六甲と JA















































































Toward the sustainable production of  
Hyogo-Yamadanishiki : Hyogo-Yamadanishiki  
farmers survey 2016
〈Abstract〉
Yamadanishiki has obtained a high evaluation as material rice of Sake from most of Sake brewers for a 
long year.  Though it is produced in 33 prefectures, Yamadanishiki in Hyogo prefecture is outstanding in 
both its quality and its quantity.
This paper provides the results of Hyogo-Yamadanishiki farmers survey 2016.  It focuses on their 
management and outlook of Yamadanishiki production and their intention to develop tourism into Hyogo-
Yamadanishiki production area.
About 60% farmers are 65 year old or older.  One of third expect that no one of family might succeed 
their Yamadanishiki production.  It is a high selling price why they produce Yamadanishiki, but two of third 
farmers do not satisfy with price of the previous year.  70% of more of farmers agree that the tourists visit 
the area where Hyogo-Yamadanishiki is produced.
This paper certifies that it is important toward the sustainable production of Hyogo-Yamadanishiki to 
promote the communities or JA to organise the support system for the farmers.  It is significant that most of 
farmers wish to develop the tourism and to construct the intimate relationship with brewery manufactures 
which purchase Hyogo-Yamadanishiki through JA.
Keywords： Yamadanishiki, Sake culture, Tourism, Sustainable development of agriculture, Yamadanishiki 
farmers
TAKEYASU Hideko
KATO Masanobu
KASUGA Masashi
IKEGAMI Masaru

